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При обсуждении вопросов совершенствования 

природоохранной политики и повышения ре-

зультативности экологического правоприме-

нения в последние годы все большее распро-

странение получает понятие «горячие эколо-

гические точки». В то же время, точное его 

определение до сих пор отсутствует. Так, в эн-

циклопедическом словаре по экологии и при-

родопользованию под ред. В.В. Снакина под 

«ГОРЯЧИМИ ЭКОЛОГИЧЕСКИМИ 

ТОЧКАМИ» (ГЭТ) понимаются территории, 

неблагополучные с позиции экологической си-

туации, прилегающие, как правило, к про-

мышленным центрам. На Дальнем Востоке 

экологическая общественность с участием 

международной экологической организации 

«Друзья Земли – Япония» в 1990-х годах вы-

делила 47 приоритетных территорий с позиции 

угрозы сохранению биоразнообразия, назван-

ных «Экологическими горячими точками». 

Понятие ГЭТ близко терминам «зона чрезвы-

чайной экологической ситуации» и «зона эко-

логического бедствия», выделение которых 

ранее предусматривалось Законом РСФСР «Об 

охране окружающей природной среды» от 

19.12.911.  

Очевидно, что такая неопределенность, 

размытость термина ведет к различным интер-

претациям при его использовании. Так, по 
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данным Минприроды России2, анализ сло-

жившейся в стране ситуации позволил выде-

лить на территории России 194 горячие эко-

логические точки. Их оценка показывает вы-

сокую разнородность отнесенных к ним объ-

ектов – от очагов чрезвычайной экологиче-

ской опасности окружающей природной 

среде и здоровью населения до пустынь 

Калмыкии и муниципальных очистных со-

оружений Калининградской области. Поэто-

му, учитывая все более широкое применение 

этого термина, требуется более точное опре-

деление ГЭТ. По нашему мнению, понятие 

ГЭТ объединяет два признака – территори-

альная ограниченность и создаваемая эколо-

гическая опасность. Поэтому горячие эколо-

гические точки можно охарактеризовать как 

территориально конкретные географические 

объекты антропогенного происхождения, 

характеризующиеся высоким уровнем эко-

логического риска. Под экологическим 

риском понимается вероятность наступления 

события, имеющего неблагоприятные по-

следствия для природной среды и вызванно-

го негативным воздействием хозяйственной 

и иной деятельности, чрезвычайными ситуа-

циями природного и техногенного характе-

ра. 

Использование в управленческой практи-

ке понятия ГЭТ открывает новые перспекти-

вы в организации контрольно-надзорной де-

ятельности в сфере охраны окружающей 

среды и природопользования, в совершен-

ствовании принципов оценки ее результа-

тивности и бюджетной эффективности, ко-

гда акцент делается на дифференциации 

объектов по уровню сложности контроля, и 

на сокращении количества горячих экологи-

ческих точек как объектов, требующих осо-

бого внимания. С позиции природоохранно-

го контроля и надзора горячие экологиче-

ские точки делятся на две группы, различа-

ющиеся наличием или отсутствием выяв-

ленного правонарушителя. При наличии 

правонарушителя действия системы эколо-

гического правоприменения направлены на 

его принуждение к ликвидации создаваемой 

экологической опасности; для организации 

контрольных проверок надзорными органа-

ми требуется определение приоритетов вы-

бора подконтрольных объектов3. При отсут-

ствии установленного правонарушителя (что 

характерно для объектов старых загрязне-

ний), акцент делается на разработку бюд-

жетных программ ликвидации ранее нане-

сенного экологического ущерба. Рассмотрим 

эти подходы к определению и использова-

нию понятия ГЭТ при организации природо-

охранного контроля и надзора более по-

дробно. 

В условиях, когда известен правонаруши-

тель, ответственный за нанесение экологи-

ческого вреда, выявление горячих экологи-

ческих точек в системе приоритетности под-

контрольных объектов позволит более четко 

обосновать требования государственных ин-

спекторов по устранению нарушений, повы-

сит эффективность проводимых контрольно-

надзорных мероприятий. Следует отметить, 

что практика определения приоритетов вы-

бора особо опасных подконтрольных объек-

тов (без использования термина ГЭТ) широ-

ко распространена в организации контроль-

но-надзорной деятельности многих стран. 

Так, разработанный в Нидерландах «инди-

видуальный подход к проведению инспек-

ций» призван помочь в приоритизации ин-

спекционной деятельности на предприятиях, 

способствуя принятию решений в отноше-

нии сокращения или увеличения интервалов 

между инспекциями и продолжительности 

инспекций. В соответствии с общими крите-

риями, предприятия, с учетом создаваемых 

экологических рисков, делятся на три кате-

гории: к последней отнесены особо опасные 

предприятия, которые можно охарактеризо-

вать как горячие экологические точки. В Ве-

ликобритании также активно используются 

методы оценки риска при осуществлении 

контроля загрязнения воздуха на местном 

уровне. Не углубляясь в детальное описание 

используемых методических подходов, при-

нятую методологию можно сформулировать 

в виде нескольких методов, различающихся 

по степени сложности и детализации. 

Метод 1 предполагает создание рейтинга 

подконтрольных объектов в соответствии с 

создаваемыми экологическими рисками, ко-

торые определяются в грубом приближении 

по категориям технологических процессов 

(предприятий) на основе имеющихся стати-

стических данных и других количественных 

параметров. 

Метод 2 основан на простом скрининге с 

использованием рейтинга риска, составлен-

ного по методу 1, для присвоения категори-
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ям технологических процессов исходного 

количества баллов. Затем каждое отдельное  

производство классифицируется в соответ-

ствии с числом полученных жалоб и степе-

нью соблюдения им условий разрешений на 

применение данной технологии. 

Метод 3 также предполагает использова-

ние рейтинга риска, составленного по мето-

ду 1 для определения исходного количества 

баллов. Другие элементы методики направ-

лены на выявление аспектов потенциального 

воздействия на окружающую среду и дея-

тельности предприятий. Метод соответству-

ет принципам методологии оценки риска 

предприятий и загрязнения окружающей 

среды (Operator and Pollution Risk Assessment 

– OPRA) для технологических процессов, 

подлежащих регулированию в соответствии 

с Директивой о комплексном предотвраще-

нии и контроле загрязнений (КПКЗ), то есть, 

для крупных предприятий, Однако применя-

емые критерии в меньшей степени допуска-

ют субъективизм суждений, что согласуется 

с подходом, принятым в методике ОРRА по 

отходам4. 

Применение подобных методических 

подходов в России, к сожалению, еще не 

развито. Поэтому нами был разработан про-

ект «Временных методических рекоменда-

ций по определению горячих экологических 

точек для целей природоохранного контроля 

и надзора» (далее по тексту Временные ре-

комендации), которые, используя понятие 

экологического риска, позволяют развить и 

конкретизировать правила Временного ре-

гламента организации планирования кон-

трольно-надзорной деятельности Роспри-

роднадзора и его территориальных органов 

по определению приоритетных направлений 

и критериев дифференциации и установле-

ния субъектов, в отношении которых плани-

руются контрольные мероприятия. Необхо-

димость выработки нормативных критериев 

оценки экологического риска, создаваемого 

подконтрольными объектами, напрямую 

предусматривается Федеральной целевой 

программой «О снижении рисков и смягче-

нии последствий чрезвычайных ситуаций 

природного и техногенного характера в Рос-

сийской Федерации до 2010 года». 

В соответствии с указанным проектом 

Временных рекомендаций, в основу опреде-

ления приоритетов выбора подконтрольных 

объектов целесообразно положить диффе-

ренцированный подход к оценке подкон-

трольных промышленных и иных предприя-

тий, базирующийся на показателях создава-

емых экологических рисков. По результатам 

оценки подконтрольных промышленных и 

иных объектов, полученной с помощью 

дифференцированного подхода, определяет-

ся их приоритетность с точки зрения осу-

ществления контрольно-надзорных меро-

приятий (интенсивность проверок). На осно-

ве действующих законодательных положе-

ний (статьи 9-10 ФЗ «О защите прав юриди-

ческих лиц и индивидуальных предпринима-

телей при осуществлении государственного 

контроля (надзора) и муниципального кон-

троля») и с учетом создаваемых экологиче-

ских рисков подконтрольные промышлен-

ные и иные объекты различаются по степени 

интенсивности контрольно-надзорной дея-

тельности (см. таблицу 1). Подконтрольные 

промышленные и иные объекты, по степени 

создаваемого экологического риска, делятся 

на три группы. 

К первой группе относятся подконтроль-

ные объекты, характеризующиеся высоким 

уровнем экологического риска – «горячие 

экологические точки», – которые осуществ-

ляют минимальную или игнорируют приро-

доохранную деятельность, пассивны, укло-

няются от реализации природоохранных ме-

роприятий, могут содержать источники по-

вышенной опасности для окружающей при-

родной среды, пренебрегают интересами 

местных властей и населения, уклоняются от 

коллективных действий по охране окружа-

ющей среды с другими предприятиями на 

территории, в том числе по организации са-

нитарно-защитных зон. Природоохранное 

законодательство такими предприятиями, 

как правило, не соблюдается или соблюдает-

ся выборочно. Существует повышенный 

риск нарушения природоохранных условий. 

Отсутствует перечень природоохранных ме-

роприятий.
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Таблица 1 

Характеристика интенсивности контрольно-надзорной деятельности 

 

Интенсивность контрольно-

надзорной деятельности 

Периодичность плано-

вых проверок 

Продолжительность плано-

вых проверок 

Высокая Один раз в три года 20 рабочих дня 

Средняя Один раз в четыре года 20 рабочих дня 

Низкая Один раз в пять лет 20 рабочих дня 

 

Вторая группа объединяет подкон-

трольные объекты, характеризующиеся 

средним уровнем экологического риска: 

они осуществляют экологическую деятель-

ность и в целом соблюдают природоохран-

ное законодательство. Однако их природо-

охранная деятельность не носит системно-

го характера; они не стремятся к ее совер-

шенствованию и недостаточно координи-

руй свои действия с другими предприятия-

ми по отраслевому и территориальному 

принципу. Они испытывают трудности в 

связи с реализацией природоохранных мер, 

однако считают инвестиции в охрану 

окружающей среды целесообразными. На 

предприятиях такого типа существует 

определенный риск нарушения базовых 

условий (т. е. условий, указанных в разре-

шениях и законодательных документах, 

имеющих прямое отношение к защите 

окружающей среды). Предприятия, как 

правило, имеют разработанные перечни 

природоохранных мероприятий, включа-

ющие отдельные инвестиционные меро-

приятия, а также систему производствен-

ного экологического контроля. 

В третью группу вошли подконтроль-

ные объекты, характеризующиеся низким 

уровнем экологического риска, которые 

обеспечивают соблюдение природоохран-

ного законодательства, активно занимают-

ся усовершенствованием природоохранной 

деятельности, в том числе координируют 

свои действия с другими предприятиями 

как по отраслевому, так и по территори-

альному принципу (совместное пользова-

ние вспомогательными объектами инфра-

структуры, санитарно-защитные зоны про-

мышленных узлов и т.д.), имеют сертифи-

цированную систему экологического ме-

неджмента (ИСО 14000) или осуществляют 

работу по ее созданию. 

Отнесение подконтрольных промыш-

ленных и иных объектов к перечисленным 

группам осуществляется по результатам 

балльной экспресс-оценки в соответствии с 

таблицей 2. 

Оценочные баллы подконтрольным 

промышленным и иным объектам присваи-

ваются по основным интегральным факто-

рам экологического риска в ходе экспресс-

оценки (см. таблицу 3). В сумме каждый 

подконтрольный объект может получить от 

7 до 35 баллов; при этом максимальное 

значение соответствует максимальному 

экологическому риску. Данная оценка со-

относится с положениями пп. 13-15 Вре-

менного регламента организации планиро-

вания контрольно-надзорной деятельности 

Росприроднадзора и его территориальных 

органов, предусматривающими дифферен-

цированный подход в части выбора прио-

ритетных подконтрольных объектов. 

Таким образом, в основу порядка 

определения приоритетов выбора подкон-

трольных объектов и перечня «горячих 

экологических точек» положена экспресс-

оценка подконтрольных объектов с точки 

зрения создаваемых ими экологических 

рисков в результате комплексного негатив-

ного воздействия на окружающую среду. 

Такая оценка выполняется последователь-

но в несколько этапов. 

Первый этап. Составление списка 

подконтрольных промышленных и иных 

объектов для определения приоритетности 

осуществления контрольно-надзорной дея-

тельности. 
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Таблица 2 

Критерии отнесения подконтрольных объектов к группам по создаваемым экологиче-

ским рискам 

 

Критерии Количество баллов Интенсивность контрольно-

надзорной деятельности 

1. Подконтрольные объекты, ха-

рактеризующиеся высоким уров-

нем экологического риска – горя-

чие экологические точки 

27-35 Высокая 

2. Подконтрольные объекты, ха-

рактеризующиеся средним уров-

нем экологического риска 

17-26 Средняя 

3. Подконтрольные объекты, ха-

рактеризующиеся низким уровнем 

экологического риска 

7-16 Низкая 

 
Второй этап. Интегральная оценка под-

контрольных промышленных и иных объек-

тов по основным параметрам экологического 

риска, создаваемого ими в результате 

комплексного воздействия на окружающую 

среду (по данным таблицы 3).  

Третий этап. Определение интенсивно-

сти контрольно-надзорной деятельности 

относительно каждого подконтрольного 

объекта (по данным таблицы 2). Используют-

ся показатели интегральной оценки. 

 

Четвертый этап. Ранжирование под-

контрольных промышленных и иных объек-

тов по интенсивности контрольно-надзорной 

деятельности в соответствии с создаваемыми 

экологическими рисками. Выполняется по 

результатам балльной экспресс-оценки. 

Пятый этап. Составление перечня под-

контрольных промышленных и иных объек-

тов и соответствии с интенсивностью 

контрольно-надзорной деятельности (таблица 

4). 

 

 

Таблица 4 

Перечень подконтрольных промышленных и иных объектов в соответствии с интен-

сивностью контрольно-надзорной деятельности 

 

№, ранг по приоритет-

ности осуществления 

контрольно-надзорной 

деятельности 

Наименование 

подконтроль-

ного объекта 

Количество 

баллов 

Интенсивность кон-

трольно-надзорной дея-

тельности 

1. Х Х Х 

… Х Х Х 

N Х Х Х 

Итого подконтрольных объектов – N 
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Шестой этап. Составление перечня 

«горячих экологических точек» в составе 

подконтрольных промышленных и иных 

объектов (см. таблицу 5). 

Первый опыт апробации проекта Вре-

менных рекомендаций и составления на 

этой основе перечня ГЭТ для целей надзо-

ра и контроля в 14 объектах Российской 

Федерации показал как принципиальную 

реализуемость принятого подхода, отсут-

ствие сдерживающих барьеров, так и его 

относительную простоту и оперативность. 

Вместе с тем, был выявлен и ряд сложных 

вопросов: значительная роль экспертных 

опенок в характеристиках действующих 

предприятий оказалась непривычной для 

многих региональных специалистов, хотя в 

Липецкой, Ярославской, Оренбургской и 

Иркутской областях разработка перечня 

ГЭТ не вызвала особых проблем. Оказа-

лась недостаточно понятой в ряде регионов 

и ориентация на отнесение к горячим эко-

логическим точкам не просто экологически 

опасных объектов, а объектов, требующих 

особого внимания со стороны надзорных и 

контролирующих природоохранных орга-

нов с позиций создаваемых экологических 

рисков в результате комплексного воздей-

ствия на окружающую среду. Например, 

конкретное потенциально экологически 

опасное предприятие может создавать 

меньший экологический риск за счет хо-

рошей работы его экологических служб 

относительно менее потенциально опасно-

го предприятия, где не выполняются при-

родоохранные мероприятия и нарушается 

технологическая дисциплина. В ряде реги- 

онов была отмечена трудность обмена дан-

ными с региональными природоохранными 

органами; были высказаны пожелания к 

большей формализации показателей, ис-

пользуемых для расчета. Это дискуссион-

ный вопрос, так как наши исследования 

показали, что стремление к излишней фор-

мализации показателей не упрощает, а, 

наоборот, усложняет выявление ГЭТ. Это 

подтверждает и выполненный анализ мето-

дических разработок в странах-членах 

ОЭСР5. 

Таким образом, результаты экспери-

ментального определения перечня ГЭТ с 

использованием положений проекта вре-

менных рекомендаций показали, что даже в 

упрощенной форме выявление ГЭТ для це-

лей контроля и надзора позволяет развить и 

конкретизировать правила Временного ре-

гламента организации планирования кон-

трольно-надзорной деятельности Роспри-

роднадзора и его территориальных органов 

по определению приоритетных направле-

ний и критериев дифференциации и уста-

новления субъектов, в отношении которых 

планируются контрольные мероприятия. В 

практике природно-ресурсного управления 

особую группу составляют экологически 

особо опасные объекты или источники за-

грязнения окружающей среды (горячие 

экологические точки), для которых не 

определен виновник нарушения состояния 

окружающей среды или в юридическом 

отношении к нему невозможно предъявить 

претензии. К таким объектам, например, 

относятся бывшие военные полигоны, хра-

нилища  отходов  производства,  накоплен- 

 

 

Таблица 5 

 

Перечень горячих экологических точек в составе подконтрольных промышленных и 

иных объектов 

 

№, ранг по приоритетности 

осуществления контрольно-

надзорной деятельности 

Наименование 

горячих эколо-

гических точек 

Количество 

баллов 

Интенсивность 

контрольно-

надзорной дея-

тельности 

1. Х Х Х 

… Х Х Х 

N Х Х Х 

Итого подконтрольных объектов – N 
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ных в советский период и т.п. Ситуация 

осложняется тем, что в ходе первоначаль-

ной приватизации проблема ответственно-

сти за прошлый экологический ущерб, как 

правило, игнорировалась, а, впоследствии, 

земельные участки под обанкротившимися 

или заброшенными предприятиями были 

возвращены муниципальным властям. 

Проблема прошлых экологических 

ущербов в Российской Федерации характе-

ризуется крупными масштабами и серьез-

ными последствиями. Во многом это свя-

зано с доминированием в экономике стра-

ны добывающей промышленности, ресур-

соемких и энергоемких отраслей. Вместе с 

тем, следует признать, что нигде в мире эта 

проблема не решена до конца. Тем не ме-

нее, механизмы ликвидации прошлого эко-

логического ущерба (ПЭУ) разрабатывают-

ся и применяются во многих странах Евро-

пы. Широкое распространение получил 

программно-целевой подход к ликвидации 

или консервации прошлых экологических 

загрязнений, особенно в странах Восточ-

ной Европы, где много объектов, для кото-

рых трудно найти правонарушителя и 

предъявить ему иски или штрафы. Опыт 

этих стран, особенно восточных земель 

Германии, показал, что основным сдержи-

вающим фактором распространения данно-

го подхода являются высокие финансовые 

затраты на ликвидацию прошлого экологи-

ческого ущерба. Это предполагает жесткие 

требования к статусу таких объектов, вы-

бору методов консервации и, тем более, 

ликвидации источника загрязнения. Значи-

тельную роль при принятии решения игра-

ют не только экологический, но и социаль-

но-экономические факторы. 

На законодательном уровне наиболее 

обширная практика накоплена в США, где 

с 1980 года принят Закон о действиях в от-

ношении окружающей среды, компенсации 

и ответственности (более известный как 

Суперфонд). В рамках этого Закона разра-

ботан и реализуется Национальный план 

действий, ведется и постоянно обновляется 

Национальный приоритетный список, в 

который занесены наиболее опасные места 

загрязнения опасными веществами в 

стране, которые справедливо могут быть 

названы горячими экологическими точка-

ми. Критерии включения в список прини-

мают в расчет ряд факторов, среди кото-

рых: 1) численность населения, подвер-

женного риску; 2) потенциал опасности, 

представляемой находящимися там веще-

ствами; 3) потенциал отравления подзем-

ных источников снабжения питьевой во-

дой; 4) потенциал прямого контакта с чело-

веком; 5) потенциал разрушения чувстви-

тельных экосистем; 6) ущерб природным 

ресурсам, которые воздействуют на пище-

вую цепочку. Финансирование работ по 

ликвидации прошлого экологического 

ущерба осуществляется из Суперфонда, 

созданного в соответствии с Законом, пре-

имущественно за счет бюджетных источ-

ников. Привлекаются и частные инвести-

ции, в основном за счет виновных в загряз-

нении правонарушителей, выявлять и пре-

следовать которых в судебном порядке 

фонд имеет право. 

В качестве первоочередных направле-

ний действий по организации эффективно-

го государственного управления в сфере 

ликвидации прошлого экологического 

ущерба, совершенствования экологическо-

го контроля и организации ликвидации 

накопленных загрязнений следует опреде-

лить: 

►формирование нормативно-правовой 

базы для решения проблемы ответственно-

сти за прошлый экологический ущерб, 

включая распределение и передачу ответ-

ственности, а также осуществления госу-

дарственного контроля объектов прошлого 

экологического ущерба; 

► создание реестров объектов прошло-

го экологического ущерба, федерального и 

в субъектах РФ (как горячих экологических 

точек); 

► осуществление пилотных инициатив 

по очистке окружающей среды примени-

тельно к разным случаям прошлого эколо-

гического ущерба; 

► включение финансовых инструмен-

тов, предназначенных для решения про-

блемы ответственности за прошлый эколо-

гический ущерб, в состав целевых государ-

ственных программ (федерального и реги-

онального уровня). 

В качестве важнейшей меры ликвидации 

прошлых загрязнений является закрепле-
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ние основных положений по реализации 

ответственности за прошлый (накоплен-

ный) экологический ущерб в специальном 

нормативном акте, имеющем достаточно 

высокий законодательных статус – Феде-

ральном Законе о прошлом загрязнении. В 

дальнейшем по мере развития механизмов 

государственного регулирования реализа-

ции ответственности за прошлый (накоп-

ленный) экологический ущерб, укрепления 

и совершенствования законодательной и 

нормативно-правовой базы, сфера деятель-

ности Закона может быть расширена в 

направлении охвата не только прошлых, но 

и текущих загрязнений. 

Закон должен предусматривать: 

► дефиницию термина «опасное веще-

ство», то есть, определение круга веществ, 

которые подпадают под действие Закона; 

► нормы ответственности, в соответ-

ствии с которыми определяется круг ответ-

ственных лиц, которые будут нести бремя 

финансовых расходов; 

► определение уполномоченного феде-

рального органа, его функций и полномо-

чий по разработке и осуществлению госу-

дарственной политики относительно реа-

лизации ответственности за прошлый 

(накопленный) экологический ущерб и ор-

ганизации ликвидации накопленных за-

грязнений; 

► механизмы реализации государ-

ственного управления в сфере реализации 

ответственности за прошлый (накоплен-

ный) экологический ущерб и организации 

ликвидации накопленных загрязнений; 

► разработку и утверждение процедур и 

стандартов в сфере реализации ответствен-

ности за прошлый (накопленный) экологи-

ческий ущерб и организации ликвидации 

накопленных загрязнений; 

► разработку и реализацию федераль-

ной (ведомственной) целевой Программы 

ликвидации накопленных загрязнений; 

► образование целевого фонда для фи-

нансирования мероприятий по снижению 

вредного воздействия накопленных загряз-

нений на здоровье населения и окружаю-

щую природную среду – Фонд ликвидации 

прошлых загрязнений. 

 

 

 

 

 

 
1 Снакин В.В. Экология и природопользование: энциклопедический словарь. М.: МПР России, 

2007. – 508 с.  
2 Трутнев Ю.Н., Министр природных ресурсов и экологии РФ. Выступление в Государствен-

ной Думе Федерального собрания 03.12.2008. 
3 Подконтрольный объект – хозяйствующий субъект (индивидуальный предприниматель, 

коммерческая организация, а также некоммерческая организация, физические лица), исполь-

зующий в хозяйственной и иной деятельности объекты, связанные с природопользованием 

и/или воздействием на окружающую среду. 
4 Обеспечение соблюдения нормативно-правовых требований в сфере окружающей среды. 

Практическое пособие по совершенствованию государственного экологического контроля в 

странах Восточной Европы, Кавказа и Центральной Азии / ОЕСD,2004. – С. 339-361. 
5 Организация экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) (Organization for Economic 

Cooperation and Development – OECD) – международная экономическая организация развитых 

стран, в которую входит 31 государство, в том числе большинство государств-членов ЕС. На 

долю государств-членов ОЭСР приходится около 60% мирового ВВП. 
6 Федеральная целевая программа «О снижении рисков и смягчении последствий чрезвычай-

ных ситуаций природного и техногенного характера в Российской Федерации до 2010 года» 

http://docs.cntd.ru/document/901966976 

 

 

 

 



  

34  «Вестник» №1/2010 

 

 

 

Таблица 3 

Матрица экспресс-оценки подконтрольных объектов по интегральным факторам  

экологического риска 

 

Параметры  

оценки 

Результаты оценки Весовой 

коэффи-

циент 

Всего  

бал-

лов 
1 балл 3 балла 5 баллов 

1. Присутствие 

веществ, нега-

тивно воздей-

ствующих на 

окружающую 

среду, и объем 

деятельности, 

связанной с 

загрязнением 

окружающей 

среды 

Низкий уровень 

токсичности, 

низкий потенци-

ал вредного воз-

действия. Незна-

чительный объем 

загрязнения 

окружающей 

среды (незначи-

тельные количе-

ства веществ, 

загрязняющих 

окружающую 

среду) 

Средний уровень 

токсичности, 

средний потен-

циал вредного 

воздействия. 

Средний объем 

загрязнения 

окружающей 

среды (средние 

количества ве-

ществ, загрязня-

ющих окружаю-

щую среду) 

Высокий уровень 

токсичности, вы-

сокий потенциал 

вредного воздей-

ствия. Значитель-

ный объем загряз-

нения окружаю-

щей среды (значи-

тельные количе-

ства веществ, за-

грязняющих 

окружающую сре-

ду) 

2 2-10 

2. Частота и 

сложность тех-

нологических 

процессов, 

негативно воз-

действующих 

на окружаю-

щую среду 

Низкая: четко 

определяемый 

цикличный про-

цесс с небольшой 

реальной и по-

тенциальной из-

менчивостью 

Средняя: изме-

нения происхо-

дят редко и в 

плановом поряд-

ке, сопровожда-

ются подготов-

кой мер предо-

сторожности и 

организации за-

щиты 

Высокая: нерегу-

лярность и высо-

кая изменчивость 

графика работы, 

например, процесс 

с частым измене-

нием количества и 

состава сырья 

и/или отказами 

оборудования. 

1 1-5 

3. Технологии 

предотвраще-

ния и миними-

зации экологи-

ческой опасно-

сти 

Использование в 

производстве 

наилучших су-

ществующих 

технологий (с 

экологической 

точки зрения). 

Применение но-

вейших техноло-

гий или техноло-

гий с низким 

риском загрязне-

ния. Наличие ра-

тифицированной 

системы ме-

неджмента каче-

ства ИСО 9 000, 

14 000. Отсут-

ствие нереализо-

ванных программ 

технического пе-

ревооружения. 

Использование 

современных, 

наилучших тех-

нологий (с эко-

логической точ-

ки зрения), не 

требующих 

чрезмерных за-

трат. Соответ-

ствие требовани-

ям руководств по 

стандартам для 

существующих 

предприятий. 

Применение мо-

рально устарев-

ших техноло-

гий/неудачных 

конструктивных 

решений; наличие 

нереализованных 

программ техни-

ческого перево-

оружения. 

1 1-5 
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4. Технологии 

целевого при-

родоохранного 

назначения 

Использование 

новейших приро-

доохранных тех-

нологий. Отсут-

ствие нереализо-

ванных программ 

модернизации 

природоохранного 

оборудования и 

нереализованных 

программ дости-

жения нормативов 

воздействия на 

окружающую сре-

ду. 

Использование 

современных при-

родоохранных 

технологий, не 

влекущих чрез-

мерных затрат. 

Достаточное рас-

сеивание загряз-

няющих веществ 

относительно то-

чек выброса. 

Применение мораль-

но-

устарев-

ших/конструктивно 

неудач-

ных/ненадежных 

природоохранных 

технологий. Наличие 

нереализованных 

программ модерни-

зации природоохран-

ного оборудования. 

Непринятие мер по 

реализации программ 

достижения норма-

тивов воздействия на 

окружающую среду. 

1 1-5 

5. Размещение 

предприятия 

Район низкой эко-

логической чув-

ствительности, 

например, про-

мышленная зона, 

отсутствие ООПТ, 

удаленность от 

селитебных тер-

риторий, зон от-

дыха. Низкая ве-

роятность причи-

нения значитель-

ного вреда окру-

жающей среде. 

Район средней 

экологической 

чувствительности, 

например, сме-

шанная промыш-

ленно-жилая зона, 

соседство с райо-

нами с низкой 

плотностью насе-

ления или распо-

ложение на неко-

тором удалении от 

районов высокой 

экологической 

чувствительности, 

потенциально 

подверженных 

воздействию. 

Район высокой эко-

логической чувстви-

тельности, например, 

близкое соседство с 

подветренной сторо-

ны селитебных тер-

риторий, ООПТ, зон 

отдыха или располо-

жение по течению 

рек в непосредствен-

ной близости или 

внутри зон санитар-

ной охраны хозяй-

ственно-питьевых 

водозаборов. 

1 1-5 

6. Потенциал 

причинения 

неудобств 

населению 

Низкий потенциал 

причинения не-

удобств: отсут-

ствие зарегистри-

рованных претен-

зий и жалоб насе-

ления. 

Средний потенци-

ал причинения 

неудобств: нали-

чие зарегистриро-

ванных претензий 

населения 

(например, к запа-

хам сложных эфи-

ров, альдегидов, 

кетонов, раство-

рителей, к визу-

ально определяе-

мым шлейфам 

загрязнений). 

Высокий потенциал 

причинения не-

удобств: проявление 

населением серьез-

ной озабоченности 

(жалобы на неприят-

ный раздражающий 

запах или вид, 

например, сажа, ко-

поть; ощущаемое 

наличие в воздухе 

твердых частиц, чет-

ко видимые шлейфы 

загрязнений и др.) 

1 1-5 

ИТОГО 7-35 

 


